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Resumo: Objetiva-se refletir sobre os desafios contemporaneos na construgdo
da Politica Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (Pnapo) e seus
planos, bem como sua interface com uso dos agrotéxicos nos contextos
territoriais indigenas e seguranca alimentar, associada a conservacdo da
biodiversidade, com énfase nos polinizadores. Trata-se de uma pesquisa
documental, realizada no periodo de maio a outubro de 2022 nas bases da
SciELO e do Google Académico. Esse estudo estrutura-se em quatro fases:
na primeira é evidenciada a Construcdo da Pnapo e seus Planapos | e Il; a
segunda traz uma reflexao sobre a Pnapo e o caso dos agrotoxicos; na terceira
discute-se a relacdo da Pnapo com os territdrios indigenas, o caso das zonas
livres de agrotoxico e, por fim, a quarta tece consideracdes sobre a Pnapo e
suainsercdo na seguranca alimentar com énfase no servico ecossistémico dos
polinizadores, na qual é questionado o papel dos agrotodxicos nessa relacdo.
O estudo apontou a importancia dos movimentos sociais na construcdo da
Pnapo que, sob o marco da agroecologia (na revalorizagdo do saber popular
tradicional ou indigena), ressignificou a discussdo de temas relevantes como a
problematica dos agrotdxicos na expansdao das monoculturas de exportacdes
e a ingeréncia de zonas livres de agrotdxico em Territérios indigenas, além do
comprometimento desses agroquimicos na protecdo da biodiversidade e o
(re)equilibrio ecoldgico. Contudo, aponta-se incertezas no campo sociopolitico
e econdmico do pais provocados pelas reformas ministeriais, legais e de
salde (Pandemia da Covid-19), foram os desafios contemporaneos que mais
comprometeram a ag¢do da Pnapo.
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Abstract: The objective is to reflect on the contemporary challenges in the
construction of the National Policy of Agroecology and Organic Production
(Pnapo) and its plans, as well as its interface with the use of pesticides
in indigenous territorial contexts and food security, associated with the
conservation of biodiversity, with emphasis on pollinators. This is documentary
research, carried out from May to October 2022 in the SciELO and Google
Scholar databases. This study is structured in four phases: the first highlights the
construction of Pnapo and its Planapos | and II; the second brings a reflection
on Pnapo and the case of pesticides; the third discusses Pnapo's relationship
with indigenous territories, the case of pesticide-free zones and, finally, the
fourth makes considerations about Pnapo and its insertion in food security with
emphasis on the ecosystem service of pollinators, in which it is questioned the
role of pesticides in this relationship. The study pointed out the importance of
social movements in the construction of Pnapo which, under the framework of
agroecology (in the revaluation of traditional or indigenous popular knowledge),
re-signified the discussion of relevant themes such as the problem of pesticides
in the expansion of export monocultures and the interference of pesticide-
free zones in indigenous territories, in addition to the commitment of these
agrochemicals to the protection of biodiversity and ecological (re)balance.
However, uncertainties in the socio-political and economic field of the country
caused by ministerial, legal and health reforms (Covid-19 Pandemic) were the
contemporary challenges that most compromised Pnapo's action.

Keywords: Public policy; Agroecology; Pesticide; Indigenous territories;
Pollinators.

1 INTRODUCAO

A agricultura brasileira, na atualidade, é caracterizada pelo crescente con-
sumo de agrotdéxicos e fertilizantes quimicos, que sdo amplamente utilizados no
setor agropecuario, especialmente em monoculturas de exportacdo que, em
ampla expansdo, pressionam os ecossistemas naturais, resultando no avango do
desmatamento e consequentemente em desequilibrios ambientais e perda de
biodiversidade; além do aumento da contaminacdo do solo, dos recursos hidricos
e do ar, pelo uso exacerbado de agrotdxicos (SARPA; FRIEDRIC, 2022) baseados
pelo idedrio da Revolugdo Verde. Afinal de contas, quem ndo conhece o logo da
grande midia: “agro é pop, agro é tech, agro é tudo!”

A partir da década de 1980 com o crescimento da agroecologia como Ciéncia
e, sobretudo contrdria ao padrdo estabelecido por esse ideario “Verde”, no qual
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a agroecologia assume posicdo destacada, buscando como fonte de inspiracdo a
revalorizacdo do saber popular (tradicional ou indigena) na relacdo de respeito
com a natureza (EMBRAPA, 2006; NORDER et al., 2019). Contudo, atraindo a aten-
¢do de profissionais de varias areas do conhecimento, bem como de autoridades
governamentais e de muitos agricultores em varios territérios brasileiros (ALTIERI,
2004), que vislumbram uma agricultura e um desenvolvimento rural mais sus-
tentdvel e socialmente justo (CAPORAL; COSTABEBER, 2000), além de politicas de
Estado mais atuantes na sociedade e que, por sua vez, promovam o bem coletivo.

De fato, as politicas publicas sdo essenciais, visto que, além do Brasil ser
um pais mega diverso, encara distintas realidades socioeconémicas e culturais.
Assim, a aplicacdo de praticas e normas do poder publico, permitem que essas
diferencas sejam reconhecidas e respeitadas (BAVARESCO; MENEZES, 2014). Assim
sendo, a incorporacdo da agroecologia foi resultado de uma longa trajetoria de
interacdes entre os movimentos sociais e as redes de articulacdo da sociedade
civil com o poder publico (NIEDERLE et al., 2019). Entretanto, em um contexto de
forte apelo ambiental e denuncia da degradacdo dos recursos naturais, nasce a
Politica Nacional de Agroecologia e Producdo Organica- Pnapo, por meio do Plano
Nacional de Agroecologia e Producdo Organica — Planapo, com base no Art. 12
Decreto 7.794/2012, com o objetivo de “[...] integrar, articular e adequar politicas,
programas e acdes indutoras da transicdo agroecoldgica e da produgdo organica
e de base agroecoldgica [...]” (BRASIL, 2012).

Todavia, o que se observa no Brasil sdo limitagcdes no sentido de regular
praticas associadas ao agronegdcio, como degradacdes e alteracdes nos ecossis-
temas naturais e nos agroecossistemas, colocando em risco a biodiversidade e os
servicos ecossistémicos oferecidos em ambientes naturais, num circulo vicioso e
perigoso para a sustentabilidade. Um exemplo desastroso no Brasil é a permissao
do uso de uma série de agrotdxicos, altamente prejudiciais a saude humana e
ao meio ambiente, terminantemente proibidos em outros paises ser liberada de
forma a contrariar orientacdes dos érgaos ambientais (SARPA; FRIEDRIC, 2022),
fortalecendo o Brasil como o maior importador de agrotoxicos de toda a América
Latina desde 2008.

Nessa perspectiva, objetiva-se refletir sobre os desafios contemporaneos na
construcao da Politica Nacional de Agroecologia e Produgdo Organica (Pnapo) e
seus planos, bem como sua interface com os agrotdxicos, nos contextos: territoriais
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indigenas e na seguranca alimentar associada a conservacdo da biodiversidade
(com énfase nos polinizadores). Frente ao exposto, a problematica central que
embasou este estudo resulta da seguinte pergunta norteadora: “Quais os desafios
contemporaneos enfrentados pela Pnapo durante sua construgdo e, na institui-
cdo de programas ou politicas de controle ao uso de agrotéxicos no Brasil, cuja
tematica se remente aos direitos as zonas livres dessas substancias quimicas nos
territérios dos povos indigenas, bem como seus reflexos na seguranca alimentar
sob enfoque na conservacdo de polinizadores?”

2 MATERIAL E METODOS

Para atender o problema de pesquisa optou-se pela metodologia de ana-
lise qualitativa, por meio de pesquisa documental, abordando-se o estado da
arte de instrumentos legais e politicos na esfera Nacional. Nesse contexto foram
analisados: artigos e periddicos para fundamentacao da Pnapo e suas interfaces,
Politicas publicas e Politica Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (Pnapo);
relatdrios de balanco, artigos e publicacdes oficiais relativas aos Planos Nacionais
de Agroecologia e Producdo Organica (Planapos) e seus resultados e, legislacBes;
sendo as coletas dessas informacdes realizadas no periodo de maio a outubro de
2022 utilizando-se para pesquisa as bases de dados: Scientific Eletronic Library
Online (SciELO) e Google Académico. Ndo foi imposta restricdo quanto ao ano de
publicacdo dos estudos selecionados e idioma das publicacdes.

Para explicar os dados foi utilizada a andlise de contelddo proposto por Bardin
(2016) o qual envolveu as etapas: i) Pré-analise; ii) Exploracdo do material; e iii)
Tratamento dos resultados, inferéncia e interpretacdo. Ao término dessas etapas
foi definido um escopo do estudo onde foram agrupados os temas abordados e
organizados em diferentes blocos de discussao, a saber: “a construcdo da Pnapo,
seus avangos e retrocessos, assim como sua implantagdo, por meio dos Planapos
lell”; “reflexdo sobre o percurso dos agrotdxicos nos programas e politicas insti-
tuidas nos Planapos, seus entraves e desafios; “considerac®es acerca da inclusdo
da tematica territorial no Planapo e a problematica dos territorios dos povos
indigenas e demais comunidades tradicionais como zonas livres de agrotoxico”;
“arelacdo dos polinizadores sob acdo dos agrotéxicos e os reflexos na seguranca
alimentar, em uma discussdo transversal a nivel da Pnapo”.
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3 RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 “Construcao da Pnapo e seus Planapos | e II”

Parte do avanco na construcdo de politicas publicas para a agroecologia
se deve aos movimentos sociais, que diante do processo de redemocratizacao
no Brasil, influenciaram pautas que convergiram, a esse favor, na construcdo da
Constituicao Federal de 1988 (BRASIL, 1988), a qual dedica um capitulo especifico
ao meio ambiente, e ainda inova, ao incorporar a participagdo social como diretriz
para a construcdo das decisdes governamentais, o que mais tarde influenciaria,
sobremaneira, as acdes da PNAPO (TROVATTO et al., 2017; LIMA, 2019).

Assim, a partir dos anos de 1990 com a introducdo do conceito de agroeco-
logia incorporado no Brasil e os resultados advindos da Conferéncia das NacGes
Unidas para o Meio Ambiente e Desenvolvimento, a Eco-92, realizada na cidade

do Rio de janeiro, o debate se expande e a sociedade civil “parece” tomar cons-
ciéncia das questdes socioambientais e ecoldgicas, impulsionando mudancas

significativas no cenario nacional (IPEA, 2009).

Nesse contexto as propostas de construcdo de politicas publicas voltadas ao
fortalecimento da agroecologia ganham forca através da realizacdo dos Encontros
Nacionais de Agroecologia (Enas) e da Articulagdo Nacional de Agroecologia (Ana),
congregando-se com a Associac¢do Brasileira de Agroecologia (Aba). Contudo, esse
adensamento associado as teorias e praticas de agroecologia desenvolvidas por
intermédio de organizacdes ndo governamentais (Ong) ligadas aos movimentos
sociais do campo, juntamente com agricultoras/es familiares, povos e comunidades
tradicionais passaram a fazer parte de um amplo processo de luta por demandas
de uma legislacdo especifica para a agroecologia (SCHMITT, 2016; TROVATTO et
al., 2017, MOREIRA, 2019).

O fortalecimento dessa congregacao refletiu nas acGes de varias politicas
publicas nacionais que passaram a incorporar, a0 menos em parte, proposicoes
elaboradas por organizacGes promotoras da agroecologia (MOURA, 2017) dentre
0s quais, destacam-se: o Programa Nacional de Agrobiodiversidade (em 2003); o
Marco Referencial de Agroecologia, no dmbito da Embrapa (2006); o Programa
de Desenvolvimento da Agricultura Organica (em 2007) e, no ambito da educacdo
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formal, também foi registrado avancos importantes, com a criacdo, a partir de
2003, de mais de 100 cursos de Agroecologia ou com enfoque em Agroecologia
no Brasil (EMBRAPA, 2006; CAPORAL; PETERSEN, 2012; CANAVESI, MOURA,
SOUZA, 2016). Entretanto, questiona-se a maneira lenta e marginal da insercdo
da agroecologia na pauta das politicas publicas quando comparada, por exemplo,
aos “avancos” conquistados pelo setor do agronegdcio.

Outrossim, a partir de 2003, ano que ficou marcado pelo aumento da
permeabilidade do Estado aos movimentos sociais, varios setores da sociedade
organizada iniciaram debates em torno da criagdo de uma Legislacdo Nacional
voltada para a producdo organica, fortalecendo assim o enfoque agroecoldgico.
Todavia, segundo Trovatto et al. (2017), apesar de todo avanco ao longo de déca-
das, o fato é que até 2011, a producdo de base agroecoldgica ainda ndo possuia
uma politica que a apoiasse, apesar dos esforcos da sociedade civil organizada
por meio da Ana, da Aba e das ComissGes da Producdo Organica (Cporgs).

Ndo obstante, ainda em 2011 este cenario comeca a mudar, quando a
pauta da IV Marcha das Margaridas (movimento de mobilizacdo das mulheres
do campo, das aguas e das florestas), sob pressdo de 70 mil mulheres reunidas
em Brasilia, reivindicaram uma maior importancia ao desenvolvimento de um
plano nacional para apoiar acdes no campo agroecoldgico, com a preocupacao
de produzirem alimentos de quantidade e qualidade, com menos impacto ao
meio ambiente para assegurar uma melhor qualidade de vida (MOREIRA, 2019),
visibilizando, portanto, a agroecologia para um cenario publico e, através dessa
pressdo, o pleito foi prontamente atendido pelo Governo Brasileiro (MOREIRA,
2019; TROVATTO et al., 2017).

Em resposta a tal pauta debatida na coletividade e negociada com o governo,
nascia a Politica Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (Pnapo), assim
instituida em agosto de 2012 por meio do Decreto n. 7.794 (BRASIL, 2012), tendo
suas metas e acGes implantadas a cada quatro anos através do Plano Nacional de
Agroecologia e Producdo Organica — Planapo (BRASIL AGROECOLOGICO, 2013),
um dos principais instrumentos da Pnapo, também conhecido sob a denomina-
cdo de Brasil Agroecoldgico (ANTUNES, 2017), tendo por finalidade implementar
programas e acdes indutoras da transicdo agroecoldgica e da producdo organica
de base agroecoldgica.
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A primeira edicdo do Plano foi lancada em 2013 para ser executada no perio-
do 2013-2015, denominada de Planapo | (buscando adaptar-se ao Plano Plurianual
2012-2015) (BRASIL AGROECOLOGICO, 2013), sendo o segundo ciclo lancado no
periodo 2016-2019, intitulado de Planapo Il (BRASIL AGROECOLOGICO, 2016).

Estruturalmente, as acdes dos Planapos | e |l foram articulados através da
coordenacdo da Camara Interministerial de Agroecologia e Producdo Organica
(Ciapo), contando com a contribuicdo de ministérios parceiros, dentre eles o
Ministério de Desenvolvimento Agricola (MDA) em parceria com a sociedade civil
e suas representacdes na Comissao Nacional de Agroecologia e Producdo Organica
(Cnapo), colegiado que tem por objetivo promover a participacdo da sociedade na
elaboracdo e acompanhamento do Plano e da Politica de Agroecologia (BRASIL,
2012). Essa gestdo, inovadora, fez a diferenca nas agdes dos Planos, como espaco
de didlogo entre as instancias governamentais e ndo governamentais relacionadas
a agroecologia.

O primeiro Plano Nacional (Planapo I) contou com 125 iniciativas, distribui-
das por seis objetivos (incluindo varias estratégias) e quatorze metas organizadas
a partir de quatro eixos estratégicos, a saber: i) producdo; ii) uso e conservacao
de recursos naturais; iii) conhecimento e iv) comercializacdo e consumo (BRASIL
AGROECOLOGICO, 2013).

O segundo ciclo (Planapo Il) seguiu como continuacdo do primeiro (Planapo
), contendo atualizacOes e revisdes, além de contar, também, com extensa parti-
cipacdo da sociedade civil no seu desenvolvimento, a este plano, foi acrescentado
mais dois eixos, além dos quatro do plano anterior: vi) terra e territorio (eixo V) e,
vii) sociobiodiversidade (eixo VI) fortalecendo as discussées e a interdisciplinarida-
de entre os eixos. Por fim, o Planapo Il, se encontra estruturado em185 iniciativas
(perpassando os seis eixos), divididas em sete objetivos (e varias estratégias para
cada um) e, 29 metas, superando as perspectivas estabelecidas no Plano | (BRASIL
AGROECOLOGICO, 2016).

3.2 “Pnapo: o caso dos agrotoxicos”

O termo “agrotdxico”, que expressa a conotacdo negativa relacionada a toxi-
cidade das formulacBes destes produtos e sua inerente finalidade, comecou a ser
mais comumente utilizado a partir de 1980, década em que houve a aprovacdo da
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Lei Federal n27.802/89 (HESS; NODARI; LOPES-FERREIRA, 2021), conhecida popular-
mente como “Lei de Agrotdxicos”, um marco inicial da regulamentacdo da agricultura
organica brasileira (BRASIL, 1989), um processo considerado tardio e fruto de uma
longa mobilizacdo popular em prol da regulacdo especifica do uso de agrotoxicos.

Tais mobilizacGes aliadas a expansdo mundial da producdo organica e a
consolidacdo e crescimento das experiéncias produtivas no Brasil, colaboraram
para a entrada de temas considerados fundamentais para a Pnapo, o caso dos
agrotoxicos foi um deles, um avanco a ser considerado nesse cenario. Assim, o
Planapo | traz o tema agrotéxico associado ao eixo “producdo”, que tem como uma
de suas metas (meta 5) a proposta de criar um Programa Nacional para Reducdo
do Uso de Agrotdxicos — Pronara (BRASIL AGROECOLOGICO, 2014). Entretanto,
o Programa ndo chegou a ser langado, permanecendo “engavetado” até o final
do referido ciclo, por falta de chancela do Ministério da Agricultura, ficando para
o Planapo Il (2016-2019) com o desafio de consolidar novos avancos no que diz
respeito a formalizacdo e execucdo do Pronara, que propunha na “meta 7” a im-
plementacdo e o monitoramento do Programa Nacional de Reducdo do Uso de
Agrotéxicos (BRASIL AGROECOLOGICO, 2016).

Apesar dos muitos entraves, as organizacdes sociais continuaram na persis-
téncia e na luta pelo Pronara, todavia, foram vencidos pelos impasses politicos e,
mais uma vez o projeto ndo foi executado, sendo a meta suspensa para ajustes
a pedido do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa). Diante
da falta de consenso entre os érgdos responsaveis, as organizacdes da sociedade
civil transformaram o Pronara em Projeto de Lei (BRASIL, 2016), instituido Politica
Nacional de Redugdo de Agrotéxicos (Pnara) em 13 de novembro de 2018.

Em contrapartida, e com muita urgéncia a articulada “bancada ruralista” e
entidades ligadas ao setor patronal rural no Brasil aceleraram para recolocar em
pauta o Projeto de Lei 6.299/02 (BRASIL, 2002a), denominado PL do veneno, pelas
entidades ambientalistas, tal projeto visou atualizar a legislacdo dos Agrotdxicos,
criada em 1989. Uma das alteracGes propostas violou diretamente o art. 220, §42
da Constituicdo Federal, que por sua vez menciona textualmente o termo agro-
toxico (BRASIL, 1988). A proposta do PL € que tais produtos biocidas utilizem a
nomenclatura pesticida (HESS; NODARI; LOPES-FERREIRA, 2021), sugerindo assim
uma representacao supostamente positiva ou neutra dos mesmos.
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Evidentemente, que a nova estrutura regulatéria proposta e as normas
advindas dela representam enorme retrocesso acerca da tematica do uso de
agrotoxicos no territorio brasileiro, em especial no que se refere aos cuidados e
protecdo para com a saude publica e o meio ambiente. Entretanto, apesar das
inUmeras controvérsias e contestacées, o Projeto de Lein2 6.299 (BRASIL, 2002a)
foi aprovada pelo Senado Federal, em fevereiro de 2022, revoga-se a Lei atual
sobre agrotoxicos (BRASIL, 1989) e flexibiliza-se seu controle e aprovacdo no
Brasil, concentrando as decisGes junto ao Ministério da Agricultura (PIOVESAN,
2022). E fato que, desde 2019, mesmo sem aprovacdo do PL, houve 653 novos
registros de agrotoxicos no Brasil, sendo 150 apenas em 2020 (MOURA; ROZENDO;
OLIVEIRA, 2020). O Periodo de isolamento social ocorrido em razdo da Pandemia
do Coronavirus, além desta marca, deixa o registro em que o cidaddo brasileiro
teve que lidar com a liberacdo de mais cento e dezoito (118) agrotdxicos no pais
(GRIGORI, 2020) dos quais 44% pela sua composi¢do toxica sdo banidos de uso
na Unido Europeia (MOURA ; ROZENDO; OLIVEIRA, 2020).

Com relacdo ao texto da Politica Nacional de Reducdo de Agrotéxicos- Pnara
(BRASIL, 2016), acima mencionado, foi aprovado em dezembro de 2018 pela
Comissdo Especial que analisa a matéria, mesmo sob obstrucdo de parlamenta-
res ruralistas (GREENPEACE BRASIL, 2018). Até o presente momento ndo houve
nenhum tramite. Em que pese a gravidade do tema, como ja relatado, recorrente
tem sido a violacdo da legislacdo de agrotoxicos por parte das préprias agéncias
reguladoras e manipulacdo de bancadas no freio da tramitacdo politica em be-
neficios préprios, em um ciclo vicioso.

3.3 “Pnapo e territdrios indigenas: zonas livres de agrotéxico?”

No Brasil, existem cerca de 725 Terras Indigenas (Tl) em diferentes fases do
processo demarcatorio (ISA, 2020). Iniciativas envolvendo a reforma agraria estdo
difusas em diversas politicas publicas, entretanto, com a instituicdo da Pnapo a
reforma agraria passou por um processo de ressignificacdo e fortalecimento sob
o marco da agroecologia, da agricultura de base ecoldgica e da produgdo orgénica
(IPEA, 2019).

Importante destacar, que apesar da demanda, o eixo relativo a terra e ter-
ritorio foi introduzido apenas no Planapo Il (2016-2019), como ja mencionado,
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tratando das discussdes envolvidas com reforma agraria e reconhecimento de ter-
ritorios, com objetivo precipuo de: “Garantir o acesso a terra e a territorios, como
forma de promover o etnodesenvolvimento dos povos e comunidades tradicionais,
povos indigenas e assentados da reforma agraria.” (BRASIL AGROECOLOGICO,
2016, p. 67), além dessa agdo, os indigenas também foram contemplados com
o0 convite a participacdo da Fundac3o Nacional do indio (Funai), como membro
permanente da Cadmara Interministerial de Agroecologia e Producdo Organica
(Ciapo), o que representou um ganho no didlogo sobre as questdes indigenas.

Nesse sentido a meta 21 (Planapo Il), vinculada ao objetivo acima descrito,
tem sob suas iniciativas o comando da Fundacdo Nacional do indio (Funai) como
orgdo responsavel a delimitacdo de terras indigenas e, do Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agraria (Incra), responsavel pela maioria das iniciativas
referentes a este tema, relacionado a regularizacdo fundiaria de assentamentos
e de territérios quilombolas (BRASIL AGROECOLOGICO, 2016).

Contudo, a reestruturacao proposta pela Medida Provisdéria no ano de 2019
(MP 870) (BRASIL, 2019) que estabeleceu a organizacdo da Presidéncia e dos
Ministérios, provocou mudanca organizacional na Estrutura Regimental do Incra
e da Funai, o que resultou na paralisacdo de iniciativas do Planapo IlI, especial-
mente as relacionadas com a reforma agraria e demarcacgdo das terras indigenas.
Consequentemente, trazendo como marca os conflitos fundidrios. Essa medida
colocou em pratica o ataque, o desmonte e a pilhagem dos territérios dos povos
tradicionais, indigenas e quilombolas, corroborando a promessa/ameaca de cam-
panha proferida no ano de 2018 de ndo demarcar “[...] nem mais um centimetro
de terras indigenas” (MONDARDO, 2019).

N&o poracaso, em 2018, mais uma vez se assistiu a tentativa de violagdo dos
direitos dos Povos e Comunidades Tradicionais, nesta altura, pela Confederagao
da Agricultura e Agropecuaria do Brasil (CNA) e pela Frente Parlamentar da
Agropecudria (FPA) que, por meio de oficio encaminhado ao Governo Federal,
solicitaram a revogacdo do Decreto 6.040 (BRASIL, 2007), que institui a Politica
Nacional de Desenvolvimento Sustentdvel dos Povos e Comunidades Tradicionais,
além da suspensdo dos processos de reconhecimento de tais territdrios (BRASIL,
2007). Percebe-se a intencionalidade, da invisibilidade étnica, perante o cenario
Nacional
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Em resposta ao referido oficio a Cnapo se manifestou, defendendo a manu-
tencdo do referido Decreto e também ressaltou ao Governo Federal a urgéncia na
agilizacdo dos processos de identificacdo e regularizacdo dos territorios tradicio-
nais e demarcacao das terras indigenas, no intuito de fortalecer a Agroecologia,
garantindo a diversidade cultural e a bioldgica brasileira (ANA, 2018).

Todavia, a grande rotatividade presidencial no final da década de 2010 no
Brasil, proporcionou aos povos indigenas um contexto politico muito adverso, desta
feita, é oficializada, pelo entdo Presidente interino e, de acordo aos interesses
Ruralista e setores interessados na exploracdo das terras tradicionais, a tese do
“marco temporal” (Parecer 001/2017 da Advocacia Geral da Unido- AGU) (BRASIL,
2017) a qual institui aos povos indigenas o direito a demarcacdo das terras que
estivessem sob sua posse até o dia 5 de outubro de 1988. Tal parecer, deixa claro a
vontade politica na paralisacdo e tentativa de reverter as demarcacgdes, ignorando
as histodricas violagdes que esses povos sofreram ao longo dos anos.

Em que pese, o processo de reintegracdo de posse movida pelo governo de
Santa Catarina contra o povo Xokleng, que se arrastava desde 2009, ganha devi-
da proporcdo em 2019, quando entdo chega ao Supremo Tribunal Federal (STF)
por via do extraordinario (RE/1.017.365), recurso que, posteriormente, ganha o
status de “repercussdo geral”, ou seja a decisdo da corte servira de diretriz para
a gestdo federal e todas as instancias da justica no que diz respeito ao processo
demarcatério, assim reabrem as discussées sobre o “marco temporal” (ISA, 2021)
e, mais tensGes no campo do direito territorial indigena ocorrem.

Apds a resisténcia dos movimentos indigenas e dos imensos prejuizos o
Parecer n.2 001 da Advocacia Geral da Unido (AGU), é suspenso pelo Supremo
Tribunal Federal (STF), em 2020, bem como todas as ac¢Ges judiciais de reintegra-
¢Oes de posse ou anulacdo de processos de demarcacdo de terras indigenas en-
guanto durasse a Pandemia da Covid-19, ou até o julgamento final do Recurso
Extraordinario (RE)n.21.017.365 (AMADQ, 2020), o qual até o presente momento
encontra-se com julgamento suspenso pelos ministros do STF, postergando aos
indigenas mais tensdes.

Recentemente, em 2022, mais um embate politico leva os indigenas as ruas,
nesta ocasido, em um Ato Pela Terra, onde mais de sete mil indigenas marcharam
em defesa da demarcacdo de seus territdrios e contra a agenda anti-indigena
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do atual Governo Brasileiro (MONCAU, 2022), aumentando a pressdo sobre os
parlamentares, no mesmo periodo em que o Congresso e o Governo pautavam
a votacao de mais um dos projetos que violam os direitos dos povos indigena
(PL: 191) (BRASIL, 2020a), tendo seu tramite em regime de urgéncia, cujo Art.
19 regulamenta: “[...] a realizacdo da pesquisa e da lavra de recursos minerais e
hidrocarbonetos e para o aproveitamento de recursos hidricos para geracdo de
energia elétrica em terras indigenas [...]". E notdrio o intuito claro de flexibilizar a
exploracdo das terras desses povos em um desmonte deliberado.

Ressalta-se que a auséncia de demarcacOes das terras indigenas inviabiliza
0 acesso dessas comunidades as acdes de politicas publicas fundamentais, ocasio-
nando desterritorializacdo e precarizacao, especialmente, com relagdo aos danos
a saude e qualidade de vida pelas vias diretas e indiretas, como por exemplo,
exposicées aos agrotoxicos, que devem ser analisadas enquanto processo de
contaminacao nos Territorios étnicos (OLIVEIRA et al., 2018; MONDARDO, 2019;
GONZALEZ-CASANOVA, 2006).

Raros sdo os estudos sobre o impacto dos agrotoxicos para as populacdes tra-
dicionais, notadamente, em territérios dos povos indigenas (MONDARDO, 2019).
Relatos trazidos pelo Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e nutricional
(Consea), em visita a diversas aldeias indigenas no estado de Mato Grosso do Sul
em 2016, com escuta direta dos(as) indigenas, no territorio onde habitam, sem
interferéncia de terceiros ou mediadores, notificou que problemas enfrentados
pelas etnias da regido, especialmente as criancas, seria a intoxicacdo provenien-
te da pulverizacdo de agrotéxicos em fazendas localizadas no entorno de terras
indigenas (CONSEA, 2017).

Todavia, apesar de sua atuacao, desde 1993, envolvendo assuntos como o
combate a fome, agricultura familiar, controle de agrotdxicos, merenda escolar,
entre outros temas pertinentes a agenda da Seguranca Alimentar e Nutricional,
o CONSEA também foi extinto, pela Medida Provisdria (MP 870) (BRASIL, 2019).
Certamente por ndo atender aos anseios da nova gestdo governamental no que
tange a vulnerabilidade social.

Ndo fosse suficiente essa falta de rigidez legislativa, particularmente com
populagdes tradicionais, na contramdo do discurso, o relatério IPEA destaca
a declaracdo do Mapa que, por meio de Oficio, manifesta que: “se posiciona
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favoravelmente ao avanco da implementacdo do Planapo 2016-2019” em con-
trapartida, recomenda que seja retirada da meta a iniciativa:
[...] Elaborar diretrizes para o reconhecimento de Zonas Livres de
Transgénicos e Agrotodxicos, especialmente em regides de forte presenca da
agricultura familiar, assentamentos da reforma agraria, territérios de povos e
comunidadgs tradicionais, unidades de conservacdo e seu entorno. (BRASIL
AGROECOLOGICO, 2016, p. 162).

A iniciativa das Zonas Livres que esta presente no Planapo Il no eixo 2 —
Recursos Naturais, meta 10 e iniciativa 11, permanece como um desafio aos
povos e comunidades mais vulneraveis. Percebe-se o negligenciamento e falta
de comprometimento do Ministério da Agricultura com a flexibilizacdo legal e a
negacado de direitos étnicos e ambientais.

Outrossim, esses Territorios abrigam uma grande diversidade faunistica
e floristica brasileira, contendo espécies endémicas e\ou pouco conhecidas
cientificamente, sendo a presenca dos agrotéxicos nessas areas uma ameaca
ambiental e igualmente ao patrimonio genético e aos valores culturais relaciona-
dos aos conhecimentos tradicionais, definido por (COSTANZA et al.,2017) como
servicos ecossistémicos culturais. Conforme a Organizagdo das NacGes Unidas
para Agricultura e Alimentagdo (FAO, 2004), sdo os povos indigenas qguem mais
preservam a natureza no mundo e percentualmente sdo nos territérios indigenas
as maiores areas de conservacdo ambiental em todo o planeta.

3.4 “Pnapo, seguranc¢a alimentar com énfase no servigo ecossistémico dos
polinizadores: o que os agrotoxicos tem com isso?”

O movimento em prol da seguranca alimentar e nutricional no pais ganha
forca nos anos 1990 e, sua crescente expansdo reforca a entrada do tema na
Pnapo, se destacando como diretriz (Inciso | do Art. 32 no Decreto 7.794) (BRASIL,
2012), na participacdo e na orientacdo das a¢des dos Planapos, especificamente,
nas questdes relacionadas ao uso dos agrotoxicos e suas interconexdes politicas
e socioambientais. Ganha destaque, também nos anos de 1990, sobretudo, a
acdo deletéria dos agroquimicos, no impacto do declinio dos polinizadores na
producdo de alimentos e na agricultura sustentavel, tematica que surge com
grande intensidade no mundo devido a sua alta relevancia politica na seguranca
alimentar (IMPERATRIZ-FONSECA; SARAIVA; GONCALVES, 2007).
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Nesse sentido, a problematica dos polinizadores marca uma discussao trans-
versal a nivel da Pnapo, haja vista, a forte conexdo do Planapo com a Conferéncia
das NacGes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (Eco 92), na qual foi
aprovada a Convencdo da Diversidade Bioldgica (CBD), sendo o Brasil signatario
(BRASIL AGROECOLOGICO, 2016), reconhecendo oficialmente que organismos
polinizadores possuem um papel fundamental na manutencdo da biodiversidade
mundial (MAIA, 2021). A CDB foi ratificada pelo Brasil em 1994 e promulgada pelo
Decreto n2 2.519, de 16 de marco de 1998 (BRASIL, 1994, 1998), sendo o com-
promisso de instituir uma Politica Nacional de Biodiversidade (PNB) concretizado
em 2002 (BRASIL, 2002b).

Dentre as ac¢bes da CDB, cita-se seu desempenho na avaliacdo dos “po-
linizadores, polinizacdo e producdo de alimentos”, realizado pela Plataforma
Intergovernamental de Biodiversidade e Servicos de Ecossistemas (IPBES) em
2016. Na altura, a CBD se pronunciou aos governos e as indUstrias ligadas aos
defensivos quimicos. A esta Ultima, foi sugerido: “[...] revisdo da avaliagdo de ris-
co de seus produtos, aplicando o principio da precaucédo [...] trazendo de modo
transparente os resultados para o publico” (IMPERATRIZ-FONSECA, 2017, p.16)
guanto aos governos, a sugestao foi:

O estabelecimento de politicas publicas, a promocdo de habitats amigaveis
aos polinizadores, a melhoria do conhecimento sobre o manejo dos poli-
nizadores, reducdo de riscos resultantes de espécies invasoras, pragas e
doencas, a reducao de riscos trazidos pela aplicacdo de pesticidas incluindo
herbicidas, e finalmente o apoio a atividades e politicas ligadas aos polini-
zadores. (IMPERATRIZ-FONSECA, 2017, p.16).

Entretanto, monitoramentos em nivel nacional e regional sobre a acdo dos
agrotdxicos nas atividades ecoldgicas dos polinizadores, ainda € insuficiente e ineficaz
(FREITAS; PINHEIRO, 2010) e, quanto ao papel das industrias e do governo, supraci-
tados, percebe-se a omissdo com essa questdo, bem como a fata de transparéncia
almejada pela CBD. Dados recentes (GRIGORI, 2019) indicam que nos trés primeiros
meses do ano de 2019, mais de 500 milhGes de abelhas foram encontradas mortas
em quatro Estados brasileiros, sendo: 400 milhdes no Rio Grande do Sul, 7 milhdes
em S3do Paulo, 50 milhdes em Santa Catarina e 45 milhGes em Mato Grosso do Sul.
Um dado preocupante se considerarmos o valor ecolégico das atividades desem-
penhadas apenas pela Guilda das abelhas em detrimento de outros polinizadores.
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De acordo (KLEIN et al., 2006), 75% de todas as espécies de culturas agri-
colas, significantes para a producdo de alimentos, dependem da polinizacdo por
meio da acdo de animais, principalmente do grupo dos insetos.

Nesse cenario, as abelhas se destacam como insetos polinizadores de muitas
espécies de interesse agricola (WITTER et al., 2014), especialmente os meliponi-
neos (Hymenoptera: Apidae: Meliponini) grupo de abelhas nativas e sociais que
apresentam ferrdo atrofiado, dai decorre a denominacao, “abelhas sem ferrdo”. Os
nomes desses insetos, em geral, tém origem indigena, o que indica seu interesse
e importancia para diversas etnias (NOGUEIRA-NETO, 1970), dos quais os saberes
nativos associados, adquiridos ao longo das geracdes, agregam a ciéncia a base
para seus conhecimentos. No Brasil, hd mais de 400 espécies de abelhas sem fer-
rdo descritas (SILVEIRA; MELO; ALMEIDA, 2002; PEDRO, 2014), importantes, tanto
para a manutencdo e conservagao das redes de interacdes entre plantas e animais
como, para produgdo de alimentos (YAMAMOTO; BARBOSA; OLIVEIRA, 2010).

A conservacdo da diversidade das abelhas é de extrema importancia ecolo-
gica, econdbmica e de seguranca alimentar devido ao servico de polinizacdo que
elas fornecem em ambientes naturais e agricolas (BEZERRA et al., 2020), uma vez
gue o potencial da polinizagdo, como servico ecossistémico?, pode ser ressaltado
guando associado a producado de alimento (COSTANZA et al., 2017), haja vista o
aumento no numero e na qualidade de sementes (teor de éleos), no tamanho,
peso e qualidade dos frutos (acidez, teor de aclcares e volume de suco) e na
melhoria de seu formato (diminui os indices de deformacédo), encurtando o ciclo
de certas culturas agricolas e ainda uniformizando o amadurecimento dos frutos
e consequentemente diminuindo as perdas na colheita (WILLIAMS et al., 1991;
WITTER et al., 2014).

A constatacdo de que varias plantas de interesse econémico sdo mais
eficientemente polinizadas por abelhas nativas tem levado a algumas tentativas
de preservacdo, aumento, introducdo e manejo das espécies nativas em areas
cultivadas (WITTER et al., 2014), aumentando o interesse pela criacdo dessas es-
pécies. Assim, os meliponarios, locais de criagdo racional de abelhas sem ferrao,

2 Servigos ecossistémicos sdo os servigos prestados pelos ecossistemas naturais e as espécies
que os compdem, na sustentacdo e preenchimento das condi¢cdes para a permanéncia da vida
humana na Terra (DAILY, 1997).
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(CORTOPASSI-LAURINO et al., 2006) podem promover a conservagao dos servicos
ecossistémicos da polinizacdo ao aumentar as populacdes de insetos polinizado-
res nos locais onde estdo instalados, sendo esta acdo disciplinada pelo Conselho
Nacional do Meio Ambiente (Resolucdo n2 496/20) (BRASIL, 2020b) que fiscaliza o
uso e 0 manejo sustentdveis das abelhas nativas sem ferrdo em meliponarios, além
do Projeto de Lei (4429/2020) (BRASIL, 2020c), que transforma a meliponicultura
em atividade de utilidade publica, com base em seu perfil conservacionista sendo
essas medidas necessarias para a preservacdo desses meliponineos.

No entanto, sem a devida atencdo as areas de agricultura intensiva no pais,
gue resultam em paisagens agricolas homogéneas com grandes alteragcdes no
uso do solo, a abundancia e riqueza de polinizadores, certamente estard amea-
cada (WITTER et al., 2014), podendo resultar na insuficiéncia de polinizacdo para
atender as demandas de oferta e qualidade de alimentos neste século (STEFFAN-
DEWENTER; POTTS; PACKER, 2005), ainda mais grave, quando 35% dos taxons da
fauna meliponicola mais manejados no Brasil se encontram em listas estaduais ou
na lista federal de espécies ameacadas (SANTOS et al., 2021), sendo as abelhas
dependentes de paisagens diversificadas tanto nativas como cultivadas para o
sucesso do forrageio na obtencdo da dieta alimentar.

Contudo é cada vez mais urgente o envolvimento da sociedade civil e o
comprometimento dos parlamentares em juntarem esforcos para garantir agdes
de conservacdo das abelhas, por ser um grupo que presta servico ecoldgico im-
portante tanto para manutencdo das florestas nativas como na agricultura.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

O percurso histérico da Pnapo e dos seus planos foram marcados por
avancos e retrocessos, consubstanciados por uma sequéncia de descontinuida-
des administrativas durante implementacdes, especialmente no segundo ciclo,
gerado em periodo de incertezas no campo sociopolitico e econémico do Brasil.
Entretanto, sob um olhar interdisciplinar da matriz agroecoldgica a Pnapo buscou
articulacdo institucional, ampliando debates junto ao governo e a sociedade, ao
passo que influenciou a formulagdo e a execucdo de varias politicas publicas, se
consolidando como relevante para o enfrentamento de questdes socioambientais
decorrentes, em grande parte, do agronegdcio.
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Neste contexto, hd controvérsias, em que se questiona a coexisténcia, de
um de um Plano Nacional de Agroecologia e Producdo Orgénica e o atual modelo
de producdo de commodities agricolas para exportacdo, a qual ano a ano vém
apresentando sinais de aumento da transgenia, do uso intensivo de maquinas,
de insumos importados e de agrotéxicos. E latente no pafs a ambiguidade do sis-
tema de producdo: um de base ecoldgica e outro com base na revolugdo verde,
percebe-se nessa relacdo a existéncia de muitos desafios na garantia da susten-
tabilidade, tdo almejada.

Levando em consideracdo a problematica inicial deste estudo e o que foi
demonstrado ao longo do trabalho, permite-se deduzir que os desafios contem-
poraneos sobre a Pnapo, especialmente se tratando das inferéncias politicas de
bancadas parlamentares (na votacdo de leis e programas de interesse particulares,
a exemplo do Pronara e do Pnara) e, aquelas provocadas pelas reformas adminis-
trativas ocorridas em 2019, pelo executivo, foram determinantes a continuidade
das metas e iniciativas dos planos, em cujas tematicas, aqui desenvolvidas, in-
fluenciaram direta ou indiretamente. Essa situacdo ficou mais desafiadora com a
chegada da pandemia da covid-19, usada como justificativa pelo Governo Federal
nos cortes orcamentarios, que somados a outros fatores afetaram diretamente a
continuidade e o inicio do terceiro ciclo do plano (Planapo Ill), para o quadriénio
(2020-2023).

Outros eventos, como o desmonte dos érgaos ambientais somados a ex-
tincdo do Ministério do Desenvolvimento Agrario e sua posterior dissolucdo no
Ministério da Agricultura, bem como a reestruturacdo do Incra e da Funai, também,
desmobilizaram articulagBes que estavam em curso como a reforma agrdria e a
demarcacdo de terras indigenas, afetando diretamente parcelas da populagao
de vulnerabilidade social. Em que pese, a Constituicdo de 1988 adotou a teoria
do indigenato ao reconhecer o direito originario dos povos indigenas as terras
tradicionalmente ocupadas. Mesmo assim, observam-se constantes disputas no
campo politico e judicial, com diversos atos que contrariam a Constituicao no que
diz respeito a protecdo dos povos indigenas e seus territorios, como exemplos, a
“luta” recente pela revogacdo da tese do “marco temporal”, ainda em voga, uma
das mais graves violagdes contra os povos indigenas, além do notério interesse na
exploracdo de minérios e riquezas ambientais associadas a estas terras. Salienta-se
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o protagonismo indigena na resisténcia e na mobilizacdo pela garantia de seus
direitos e, no enfrentamento, contra a agenda anti-indigena instaurada no pais.

Dentre todas as reformas do Governo Federal, em 2019, a que mais afetou a
continuidade da Pnapo foi a desinstitucionalizacdo da participacdo social na politica
de agroecologia no Brasil, ao extinguir do art. 62 ao art.11- Decreto 7.794/2012,
as duas instancias colegiadas, que a coordenavam, a Ciapo e a Cnhapo, primordiais,
como espaco de didlogo entre as instancias governamentais e ndo governamentais
relacionadas a agroecologia, um modelo elogiado (inclusive, internacionalmente)
e a ser seguido em outras gestdes no pais.

Quanto a seguranca alimentar e a preservacdo da biodiversidade dos
polinizadores e, dentre estes as abelhas sem ferrdo, também foram diretas ou
indiretamente atingidos pela reforma, com a redugdo orcamentaria, bem como
com a ingeréncia aos agrotoxicos que continuam, cotidianamente, provocando
doencas letais aos humanos e morte desses insetos, comprometendo a protecao
da biodiversidade e o (re)equilibrio ecoldgico.

Impede salientar, que essa, foi uma conquista da Sociedade Civil Brasileira,
fruto de uma construcdo participativa que envolveu dez ministérios, represen-
tantes da sociedade civil. quatorze representantes de 6rgaos do Governo Federal,
sendo fundamental o desempenho dos movimentos sociais, além do importante
papel exercido pelas mulheres do campo, das florestas e das aguas, atores de-
terminantes para a materializacdo desse evento. Todavia, com essa grandeza e
sob as adversidades a Pnapo, ainda de forma marginalizada, segue na pauta do
Mapa, na esperanca de que dias melhores possam surgir.

Fica a certeza de que este foi apenas um recorte do vasto conteudo a ser
explorado na Pnapo e seus planos, muito ainda a ser pesquisado, especialmente
o desafio na continuidade dessa politica com a implantagdo do seu terceiro ciclo.
Visto, mais uma vez, a mudanca no governo brasileiro, espera-se que a Pnapo seja,
novamente, contemplada na agenda de prioridade governamental.
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